2720003364292 - eproc - ::

1of6

Poder Judiciario

JUSTICA FEDERAL
Secao Judiciaria de Santa Catarina
4" Vara Federal de Florianopolis

Rua Paschoal Apostolo Pitsica, 4810, 3° andar - Bairro: Agrondmica - CEP: 88025-255 - Fone: (48)3251-2545 - Horario
de atendimento: das 13h as 18h

ACAO CIVIL PUBLICA N° 5013122-81.2017.4.04.7200/SC

AUTOR: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
REU: CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA VETERINARIA DO ESTADO DE SANTA CATARINA - CRMV/SC
REU: INSTITUTO DE ESTUDOS SUPERIORES DO EXTREMO SUL IESES

SENTENCA

Cuida-se de acdo civil publica movida pelo Ministério Publico Federal contra o
Conselho Regional de Medicina Veterinaria do Estado de Santa Catarina (CRMV/SC) e o
Instituto de Estudos Superiores do Extremo Sul (IESES), na qual postula a concessdo de
tutela de urgéncia para que seja determinada a suspensdo do concurso publico do Conselho
Regional de Medicina Veterinaria de Santa Catarina regido pelo seu Edital n. 002/2017,
impedindo a nomeacgdo e provimento dos cargos contemplados pelo referido certame até
julgamento da presente agao.

No mérito, requer (evento 1 - INIC1, p. 11/12):
¢) Sejam confirmados os pedidos liminares;

d) Seja anulado o concurso, ou, ao menos, declarada nula a prova discursiva do Concurso
Publico para Provimento do cargo de advogado do CRMV/SC publicado pelo Edital 002/2007,
e determinado o agendamento de nova prova discursiva, respeitando os prazos razoaveis e
meios eficientes de publicidade;

e) Em caso de anulagdo apenas da prova discursiva, seja determinado critério isonomico de
pontuagdo dos titulos, de forma separada da pontuagdo concedida as demais provas, e sendo
atribuida a tal pontuagdo a natureza classificatoria, e refeitos de forma adequada os critérios
para aprovagdo com essa circunstancia adicional.

o

Narra que instaurou 0 procedimento administrativo n°.
1.33.000.001226/2017-88 a partir de denuncia protocolada em junho contra o concurso
publico em questao.

Diz que a principal irregularidade apontada pelo denunciante e que motivou o
ajuizamento da presente ag@o ¢ a repeti¢do de questdo discursiva realizada para o provimento
do cargo de advogado do Conselho Federal de Educacdo Fisica (CONFEF), além da agressao
ao principio da isonomia no célculo utilizado para conferir a nota final no certame. Afirma
que as questdes dos dois concursos versam sobre o poder discricionario do agente publico na
aplicabilidade da legislacdo referente a dispensa ou inexigibilidade de licitagdo, de modo que
a matéria questionada em ambos 0s concursos ¢ idéntica. Sustenta que a prova discursiva,
diversamente da prova objetiva de multipla escolha, envolve capacidade argumentativa, de
maneira que a referida prova perde sua razao de ser se for repetida (no caso, idéntica a do
concurso do CONFEF de 2010), pois tende a obter uma resposta pronta. Aduz que a questdo
adquire importancia maior considerando que a prova discursiva no caso consistiu unicamente
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na questdo repetida, o que malfere o principio da isonomia.

Argui que a forma como o Edital 002/2017 previu o critério de aplicacdo de
pontos para classificagdo (item 6 e respectivos subitens) malfere o principio da isonomia,
porquanto os titulos, ao invés de possuirem nota especifica separada para fins de
classificacdo, interferem no calculo das demais notas. Defende a violagdo ao principio da
isonomia, porquanto o certame previu a possibilidade de os titulos serem utilizados para
multiplicar as notas obtidas em outras provas.

Requereu, ao final, a concessdo da tutela de urgéncia e a procedéncia da agéo.
Juntou documentos.

Foi concedida parcialmente a tutela de urgéncia, em carater precario, para obstar
o prosseguimento dos atos referentes ao concurso em questdo, inclusive seu encerramento e
pratica de subsequentes nomeagdes e provimento de cargos nele embasados. Na mesma
oportunidade, foi determinada a intimacdo da parte ré para manifestar-se sobre o pedido
liminar em 72 (setenta e duas) horas, nos termos do art. 2° da Lei n°. 8.437/1992, com retorno
subsequente para analise do pedido liminar (evento 3).

O IESES defendeu que a questdo concernente ao poder discricionario do agente
publico na aplicacdo da lei referente & dispensa de licitagdo ou inexigibilidade de licitagdo ¢
matéria que integra o programa de Direito Administrativo de todos os concursos publicos e
que abarca vasta posibilidades de respostas, de maneira que o fato de a referida questdo
constar de concurso anterior ndo malfere o principio da isonomia. Aduz que nio houve fraude
no concurso ¢ que o conteudo das prova foi protegido com o indispensavel sigilo. Defende
que a anulagdo da prova discursiva implica em desconsiderar por completo o objetivo maior
dos concursos que ¢ avaliar e selecionar os candidatos melhores preparados e que o concurso
mencionado pelo MPF foi realizado ha 7 (sete) anos. Por tais motivos, sustenta que ndo se
esta diante de questoes idénticas, mas sim de matéria cobrada em concursos publicos.

No que concerne a prova de titulos, sustenta que ha duas formas de realizar a
sua pontuagdo: uma, por somatorio (ponderado ou ndo), onde o titulo tem uma pontuacéo fixa
a ser adicionada as notas obtidas pelo candidato e, outra, em que a titulagdo ¢ utilizada como
multiplicador das notas obtidas e, como consequéncia, aponta vinculacdo entre uma prova e
outra. Nesta segunda modalidade entende-se que o titulo sem o correspondente nivel de
conhecimento (aferido pelas notas obtidas) deve ter valor menor do que aquele que
corresponde a um conhecimento mais elevado, de maior qualificagdo.

Refere que o Conselho Nacional de Justica estabelece que as provas escrita,
pratica e oral no concurso para outorga de delegacdo de notas e de registros sdo eliminatdrias
e classificatorias e que a prova de titulos é apenas classificatdria. Por tal razao, afirma que o
precedente do Ministro Luiz Fux citado pelo MPF pretende repor a prova de titulos apenas
como classificatoria, o que ndo guarda qualquer relagdo com o edital em tela.

Sustenta que descabe ao Poder Judiciario invadir a competéncia administrativa
para definir critérios de sele¢do em concurso publico. Postula, ao final, o indeferimento da
liminar.
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O CRMV/SC opos embargos de declaracdo contra a decisdo que deferiu
parcialmente a liminar, postulando o saneamento da obscuridade a fim de que a suspensdo se
circunscreva ao cargo de advogado (evento 17).

O MPF se manifestou a respeito, restringindo o pedido.

Na decisdo do evento 28, esclarecida no evento 33, foi revogada em parte a
medida liminar, limitando-a a suspensao do concurso em relagao aos cargos de nivel superior:
advogado (quanto a prova escrita e a pontuacdo por titulagdo) e agente de orientagdo e
fiscalizagdo profissional (prova de pontuacdo por titulagdo), dando-se continuidade ao
certame quanto aos demais cargos.

O IESES contestou. Em resumo, levantou preliminar de ilegitimidade passiva e,
no mérito, ratificou os argumentos ja apresentados em sua manifestacdo anterior.

O CRMV-SC contestou. Em resumo, rejeita o argumento relativo a identidade
de provas, ressaltando que a outra prova discursiva teria sido aplicada sete anos antes. Quanto
a prova de titulos, contesta a alegacdo de desrespeito a isonomia. Requereu a improcedéncia
dos pedidos.

Intimadas as partes quanto a producdo de outras provas, o MPF apresentou
réplica sem postular novas provas e o IESES requereu o julgamento antecipado da lide.

Os autos vieram conclusos para sentenca.
Relatei. Decido.

De inicio, rejeito a preliminar de ilegitimidade passiva do IESES. Conforme
bem ponderou o MPF em sua réplica, o proprio Instituto de Estudos Superiores do Extremo
Sul admitiu em sua contestagdo que firmou contrato com o CRMV/SC objetivando a
prestag@o de servigos técnicos especializados para a realizagdo do concurso publico, tendo o
IESES sido o 6rgdo executor do concurso publico aqui questionado, regido pelo Edital n°
02/2017.

O Edital, ao tratar da delegacdo de competéncia ao IESES, atribui a essa
entidade, dentre outras competéncias estabelecidas no item 11.1, a tarefa de elaborar, aplicar,
julgar, corrigir e avaliar as provas objetivas, discursivas e de titulos (item 11.1.4), o que
justifica a sua permanéncia no p6lo passivo desta acao.

No tocante ao mérito, o questionamento se dirige a dois aspectos: a repeticao de
questao discursiva ja aplicada antes em concurso para o provimento do cargo de advogado do
Conselho Federal de Educacgdo Fisica (CONFEF) e o critério para a aplicacdo dos pontos
decorrentes dos titulos, os quais, ao contrario de possuirem valor fixo, interferem nas demais
notas.

Quanto a questdo discursiva, em ambos os concursos voltada para a o poder
discricionario do agente publico na aplicabilidade da legislacdo referente a dispensa ou
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inexigibilidade de licitagdo, tenho que, ndo obstante a evidente falta de criatividade e esforgo
por parte da organizacdo do certame em evitar repeticdes nos questionamentos aos
candidatos, ndo verifico circunstincia a justificar a anula¢do de tal questdo e a aplicagdo de
outra prova.

O concurso anterior, agora apontado para comparagdo, foi realizado em 2010
para o cargo de advogado do Conselho Federal de Educacdo Fisica, ou seja, sete anos antes
do certame atual em discussdo, sendo voltado para outro 6rgdo e em outro estado da
federagdo. Ademais, a falta de ineditismo na formulacdo das questdes de concursos publicos,
circunstancia ndo rara de se ver, ndo deve constituir justificativa para a intromissdo do
Judiciario, cujo exame deve ficar adstrito aos aspectos da legalidade do certame.

Sob esse foco, da legalidade e da formalidade, ndo logrou a parte autora em
demonstrar a efetiva ocorréncia de fraude ou violagdo do sigilo das provas, tampouco
intengdo dos organizadores do concurso em favorecer alguém ou um grupo de candidatos.

Conforme apontou o IESES em sua contestagdo, a matéria questionada em
ambas as provas integra o programa de Direito Administrativo em todos os concursos
voltados aos bacharéis em Direito, sendo a prova dissertativa o espaco para o candidato ser
avaliado sob diversos aspectos, ndo havendo uma uinica resposta admissivel.

De qualquer forma, todas as provas anteriores de concursos promovidos pelo
IESES e quaisquer outras entidades publicas ou privadas encontram-se disponiveis a qualquer
interessado que tenha ou ndo se submetido a outros certames, ndo havendo indicagdo de
qualquer favorecimento a quem quer que seja no caso presente.

Quanto a prova de titulos estabelecida pelo Edital, foi verificado que a
pontuacdo dos titulos, ao contrario de consistir em valor fixo, € utilizada como multiplicador
das notas ja obtidas anteriormente, ou seja, possui um valor proporcionalmente maior ou
menor dependendo do desempenho do candidato nas provas de conhecimento.

Da mesma forma ndo visualizo ilegalidade em tal critério inserido no Edital do
concurso em discussdo, estando a avaliacdo ¢ a pontuagdo de cada titulo ali definida e
aplicavel a todos os candidatos. Nao foi atribuido um carater eliminatorio a prova de titulos,
tampouco estabelecida nota minima a tal prova sob pena de reprovacao do candidato.

Como regra, cumpre a Administragdo fixar os critérios de julgamento dos
concursos, respeitada a igualdade entre os candidatos e as normas vigentes, ndo tendo sido
demonstrado, no caso sob exame, tampouco violacdo ao principio da isonomia.

Conforme dito, em sede de concursos publicos a competéncia do Poder
Judiciario restringe-se ao exame da legalidade das normas previstas no edital ou eventual
descumprimento deste pela comissdo competente.

O exame de questoes, bem como a atribui¢do de notas, sdo de responsabilidade
da banca examinadora.
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Nesse sentido, invoco jurisprudéncia sedimentada para afastar a ingeréncia do
Judiciario no exame de questdes de concursos:

ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO. ANULACAO DE QUESTAO. REVISAO DE
CRITERIOS DE CORRECAO. IMPOSSIBILIDADE. Nio compete ao Judicidrio interferir na
discricionariedade da Administragdo, mormente nos casos de atribui¢do de notas e/ou
conceitos e anulagdo de questées em provas de concursos publicos. Em casos excepcionais, a
apreciagdo se impde, pois voltada ao exame da legalidade dos procedimentos de avalia¢do dos
candidatos. Em matéria de concurso, a competéncia do Poder Judiciario se limita ao exame
da legalidade das normas instituidas no edital ou o descumprimento deste pela comissdo
competente, sendo vedado o exame das questoes das provas e dos critérios utilizados na
atribui¢do de notas, cuja responsabilidade ¢ da banca examinadora. Prequestionamento
quanto a legislagdo invocada estabelecido pelas razées de decidir. (TRF4, AC
5025215-61.2012.404.7100, Quarta Turma, Relatora p/ Acorddo Vivian Josete Pantaledo
Caminha, juntado aos autos em 05/09/2013)

ADMINISTRATIVO. HCPA. AJG. CONCURSO PUBLICO. PROVA OBJETIVA. ANULACAO
DE QUESTOES. MOTIVACAO DA BANCA EXAMINADORA. INSUFICIENCIA.
POSSIBILIDADE DE INGERENCIA DO PODER JUDICIARIO. 1. Indeferido o pedido de
assisténcia judiciaria gratuita ao Hospital de Clinicas de Porto Alegre. Precedentes do STJ. 2.
Em matéria de concurso publico, a competéncia do Poder Judicidrio se limita ao exame da
legalidade das normas instituidas no edital ou do descumprimento deste pela comissdo
organizadora do certame, sendo vedada a andlise das questoes das provas e dos critérios
utilizados na atribuig¢do de notas, cuja responsabilidade ¢ da banca examinadora. 3. Assim, a
banca examinadora é conferido o mérito da andlise administrativa das questoes de prova, ndo
podendo o Judicidrio invadir tal competéncia, sob pena de indevida interven¢do em ato
discricionario da Administracdo. 4. Demonstrada a auséncia de motivagdo, viavel a
intervengdo do Poder Judiciario para determinar a Banca Examinadora que exponha os
motivos que levaram a anulagdo das questoes. 5. Apelagdes improvidas. (TRF4, AC
5047729-42.2011.404.7100, Terceira Turma, Relator p/ Acorddo Roger Raupp Rios, juntado
aos autos em 23/09/2013)

Destarte, o Plenario do Supremo Tribunal Federal, em sessao realizada no dia
23/04/2015, no RE 632.853/CE, Rel. Ministro Gilmar Mendes, apreciando o tema 485 da
repercussdo geral, reafirmou a jurisprudéncia do Tribunal no sentido de que apenas em casos
de flagrante ilegalidade ou inconstitucionalidade o Poder Judicidrio podera ingressar no
mérito administrativo para rever critérios de corre¢do e de avaliagdo impostos pela banca
examinadora.

Ante o exposto, julgo improcedente o pedido e revogo a liminar anteriormente
deferida.

Intimem-se.

Documento eletronico assinado por GUSTAVO DIAS DE BARCELLOS, Juiz Federal Substituto, na forma do artigo
1°, inciso III, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolugdo TRF 4* Regido n°® 17, de 26 de margo de 2010. A

5013122-81.2017.4.04.7200 720003364292 .V34

50f6 18/07/2018 09:27



:: 720003364292 - eproc - ::

6 of 6

o o7

Poder Judiciario
JUSTICA FEDERAL
Secao Judiciaria de Santa Catarina
4" Vara Federal de Florianopolis

conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel no endereco eletronico http://www.trf4.jus.br/trf4/processos
/verifica.php, mediante o preenchimento do codigo verificador 720003364292v34 e do codigo CRC dc6cla5e.

Informagdes adicionais da assinatura:
Signatario (a): GUSTAVO DIAS DE BARCELLOS
Data e Hora: 13/4/2018, as 17:47:51
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